SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 445/2022-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Lassdkovej
a sudcov Petra Molnara a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ITIMEX, a. s., Kuku¢inova 8, Banska
Bystrica, ICO 31425 666, zastupené¢ho Advokatskou kancelariou BAKO JANCIAR LEVRINC,
advokati s. r. 0., J. Kozaceka 13, Zvolen, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Milo$
Levrinc, PhD., proti rozsudkom Okresného sudu Levice €. k. 13 Cb 127/2010-892 z 12. jula 2016,
Krajského stidu v Nitre €. k. 26 Cob 17/2020-1166 z 30. aprila 2020 a NajvysSieho siidu Slovenskej
republiky €. k. 1 Obdo 62/2020 z 8. decembra 2021 takto

rozhodol:

1. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Okresného stidu Levice ¢. k. 13 Cb 127/2010-892
z 12. jula 2016, Krajského stidu v Nitre €. k. 26 Cob 17/2020-1166 z 30. aprila 2020 a NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 1 Obdo 62/2020 z 8. decembra 2021 nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatel’a a skutkovy stav

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznost’ou doruc¢enou Ustavnému sudu 7. aprila 2022 domaha vyslovenia
porudenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 (ods. 1) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*), zdkladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) aprava pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len
,dodatkovy protokol“) rozhodnutiami vSeobecnych sidov v civilnom spore. Stazovatel’ navrhuje,
aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadanych rozhodnuti v§eobecnych stdov.

2. Sud prvej instancie zalobe zalobcu || GGG cs<r TN

) vyhovel a ulozil stazovatelovi ako poddlznikovi povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi pefiaznii sumu
(spor o zaplatenie 112 936,68 eur s urokmi z omeskania, pozn.), priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % a zamietol ndvrh staZovatel'a na preruSenie konania. V odévodneni
v podstatnom uviedol, ze 2. decembra 2008 pre ucely zabezpeCenia pohladavky vyplyvajlcej



z Giverovej zmluvy uzatvoril Zalobca v pozicii zdlozného veritela so spolo¢nostou | GG
Sahy v pozicii zalozcu zmluvu o zriadeni zalozného prava k pohladdvkam ako predmetu zalozného
prava voc¢i jej dlznikom. Zalozné pravo k pohladavkam bolo zaregistrované v Notarskom
centralnom registri zaloznych zmlav. Uviedol, Ze zalobca zakonnym spdsobom preukézal vznik
zalozného prava. Zalozné pravo nezaniklo ziadnym zo sposobov podla § 15Imd ods. 1
Obcianskeho zakonnika a stale existuje. Konstatoval, ze zanik zalozcu bez pravneho nastupcu
ajeho vymaz z obchodného registra nie je spdsobily privodit’ zakonny spdsob zaniku zalozného
prava.

3. Odvolaci sud na zéklade odvolania stazovatela, v ktorom napadol uvedeny rozsudok pre
nespravne pravne posudenie veci, ked pravnu normu sice oznacil [§ 151md ods. 1 pism. b)
Obcianskeho zékonnika, ako aj § 5 Obchodného zdkonnika, pozn.)], ale nespravne ju pravne
vylozil, druhym rozsudkom rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ dovolanie, vyvodzujic jeho pripustnost’ z ustanovenia
§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 432 ods. 1
CSP, namietajuc, ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.
Dovolanie vSak bolo napadnutym rozsudkom najvyssieho siidu zamietnuté ako nedévodné. Podl'a
nazoru dovolacieho sudu ,,z pravneho poriadku Slovenskej republiky nevyplyva zaver, ze zanikom
pravnickej osoby bez pravneho nastupcu zanikaju automaticky jej prava a zavizky, z ust. § 151 md
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nevyplyva, ze zanik zdlozcu bez pravneho ndstupcu je sam o sebe
skutocnostou spésobujucou zanik zalozného prava “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v tistavnej staznosti (rovnako ako v dovolani namietal), Ze vSeobecné sudy aplikovali
jednak na konkrétne skutkové okolnosti nespravnu pravnu normu a inde na skutkovy stav aplikovali
spravnu pravnu normu, avSak nesprdvne ju interpretovali a z toho vyvodzuje porusenie svojich
prav. Bliz§ie uvadza, ze:

a) dosial’ sidnou praxou nebola rieSena otazka zaniku zalozného dlznika (odliSného ako
obligacného dlZnika) ako pravnickej osoby bez pravneho nastupcu, so zdnikom ktorého dochadza aj
k zéniku predmetu zalozného prava a vplyv tychto okolnosti na zalozné pravo,

b) zaver, ku ktorym dospeli sudy vo veci zaniku zalozcu — zalozného dlznika (| | ) bz
pravneho nastupcu ajeho vymaz z obchodného registra (konkurzné konanie zastavené pre
nemajetnost’), ¢o malo spdsobit’ aj zanik predmetu zalozného prava — pohl'adavky podla § 151md
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, je natolko nespravny, ze vyklad aplikovaného ustanovenia je
ustavne neudrzatelny az arbitrarny,

¢) sudy sa nalezite nevysporiadali s namietkou stazovatela o zaniku zaloZzného prava v zmysle
uvedeného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, pretoze veritel' Zalovaného — spolo¢nost || R
. bo! vymazany z obchodného registra bez pravneho nastupcu pre nemajetnost’. Predmetom
pravneho vztahu medzi spolo¢nostou || | . 2 stazovatel'om a zaroveni zdlohom vo vztahu
k Zzalobcovi bola pohladavka spolo¢nosti || | . voci stazovatelovi, ktorej zakladom je
veritel'sko-dlznicky zavizkovy relativny pravny vztah, resp. existencia veritel'sko-dlznickeho
vztahu, ktory predpokladd existenciu asponi dvoch subjektov s postavenim veritel' (kreditor)
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a dlznik (debitor). Zanikom spolo¢nosti | |} . bez pravneho nastupcu absentuje zakladna
podmienka pre existenciu akéhokol'vek zavdzkového vzt'ahu, a to podmienka existencie aspoii
dvoch stran, v ¢oho dosledku zaniké aj pohl'adavka, ktora nema svojho veritel'a. V dosledku zaniku
pohladavky, na ktora sa vztahovalo zalozné pravo, zanika aj posudzované zalozné pravo.
Aplikovanie § 75 Obchodného zédkonnika na dany pripad je nespravne a ustavne neudrzatelné, o to
viac, z¢ na majetok spoloc¢nosti || || Bl ncbola nariadend dodatocna likvidacia
a v obchodnom registri nebol obnoveny zapis spolo¢nosti, ¢o je v ramci materialnej publicity
obchodného registra zrejmé z vypisu z obchodného registra uvedenej spolo¢nosti. Zalozny veritel
teda nema ¢o ucinne uplatnit, ked’ze zanikom zalozcu (| I bez pravneho nastupcu doslo
nepochybne aj k zaniku jeho pohladavky (zalozenej pohladavky) ako inej majetkovej hodnoty.
Uspokojenie zavizku z majetku stazovatela Zalobcu z hlavného pravneho vzt'ahu (iverovej
zmluvy) nie je mozné vymahat sudnou cestou (nie je vynutitelnd sidom), pretoze predmetna
pohl'addvka sa stala naturdlnou obligiciou v dosledku jej neprihlasenia do reStrukturaliza¢ného
konania dlZznika (stazovatela).

I11.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).

7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskiimal, &i Gstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na staZovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze jeho ustavnl staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
zédkona o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku prdvomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude] a v Casti z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

III.1. K namietanému poruSeniu oznafenych prav st'azovatePa napadnutym rozsudkom
okresného sudu a rozsudkom krajského sudu:

9. Ustavnu staznost’ v €asti smerujuicej proti napadnutému rozsudku okresného sudu a napadnutému
rozsudku krajského stidu pre namietané porusenie oznaenych tstavnych prav v bode 1 je potrebné
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného siidu na jej prerokovanie.

10. Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prameni, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné stdy a ustavny sud, pricom ochranu zakladnych prav a slobod
poskytuje v zmysle ustavy priméarne vSeobecné sudnictvo (,,ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a tstavny std az subsididrne.



11. Z tGstavnej staznosti je nepochybné, Zze vo veci bolo proti napadnutému rozsudku okresného
sudu podané odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc
krajského sudu rozhodnut o odvolani (o ktorom napokon aj rozhodol napadnutym rozsudkom
krajského sudu) v danom pripade nepripiisSta moznost’ ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutom
rozsudku okresného sudu, ked’ze odvolanie v tomto pripade predstavuje ucinny opravny prostriedok
ochrany prav stazovatel’a vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku okresného sudu.

12. Stazovatel' zaroven vyuzil moznost podat’ proti napadnutému rozsudku krajského suadu
dovolanie. Dovolanie najvyssi sud vyhodnotil ako pripustné z ddvodu existencie pritomnosti
dovolacich dovodov a napadnuty rozsudok krajského stidu materidlne preskumal. Preto mozno
v tejto konkrétnej veci stazovatel'a dovolanie a rozhodovanie najvyssieho sudu o nom vyhodnotit’
ako ucinny prostriedok napravy v poslednom stupni a stazovatel’ mohol a mal moznost’ héjit’ svoje
ustavné prava prave v dovolacom konani najvyssieho sudu.

13. Princip subsidiarity znamena, ze ustavny sud poskytuje ochranu zékladnym pravam a sloboddm
iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sud sa pri
skiimani podmienok konania o Ustavnej staznosti riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je ochrana zékladnych prav a slobod
poskytovana tstavnym sidom prostrednictvom ustavou a zdkonom o ustavnom sude upraveného
konania o ustavnej staznosti subsididrna a nastupuje az vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduju
vieobecné sudy (porov. mutatis mutandis II. US 13/01, IV. US 102/09, II. US 261/2019).

14. Vo vztahu k staZzovatelom napadnutému rozsudku okresného sudu tstavny sud konStatuje, ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje ustavny sud v konani
podl'a uvedeného ¢lanku ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych osob a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej
ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pri¢om
ochranu zékladnym préavam a slobodam poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sudnictvo
a ustavny sud az subsidiarne.

15. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ Gstavny std pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ v Casti
smerujuce] proti napadnutému rozsudku okresné¢ho stidu a napadnutému rozsudku krajského sudu
pre namietané poruSenie oznacenych ustavnych prav odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu:

16. Pokial' ide o stazovatelom namietané porusSenie oznacenych prav v bode 1 napadnutym
rozsudkom dovolacieho sudu, ktorym zamietol dovolanie st'azovatel'a, Gstavny sid konStatuje, Ze
najvyssi sud v odovodneni rozhodnutia citoval dovolacie namietky stazovatela v bode 27
a v bodoch 37 az 39 v podstatnom uviedol, ze so zretelom na riadne nastolenie pravnej otazky
sposobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b) CSP a v situécii, na ktorti sa vztahuje toto
ustanovenie, dospel k zaveru, ze dovolanie stazovatel'a je procesne pripustné, a preto skiimal, ¢i
skuto¢ne napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu spoc¢ivalo na nesprdvnom pravnom posudeni
veci. Pradvnym posudenim sa podla najvysSiecho sudu rozumie Ccinnost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu

pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav,
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ku ktorej dochadza vtedy, ak stid nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Z obsahu dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva, ze odvolaci
sud potvrdil rozsudok, ktorym suad prvej instancie ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
istinu v sume 112 936,68 eur spolu s 9 % ronym Urokom z omeskania v rozsahu, ako vyplyva
z vyroku rozhodnutia. Rozhodujicou otazkou v preskimavanej pravnej veci je posudenie, ¢i zanik
zélozcu — zalozného dlznika ([ ) 2ko pravnickej osoby bez pravneho nastupcu, ktory nie
je totozny s osobou obligacného dlznika (stazovatel'), ma za nasledok zanik pohladavky ako
predmetu zalozného prava v zmysle § 151md ods. 1 pism. b) Obcianskeho zdkonnika, ked’ze
neexistuje ziadny subjekt, na ktory by tato pohladavka presla. Podla ndzoru dovolacieho sudu
z pravneho poriadku Slovenskej republiky nevyplyva zaver, ze zanikom pravnickej osoby bez
pravneho nastupcu zanikaju automaticky jej prava a zavizky. Z kogentného ustanovenia § 151 md
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré obsahuje taxativny vypocet dovodov zaniku zalozného prava,
nevyplyva, ze zanik zdloZzcu bez pravneho néstupcu je sam osebe skutocnostou spdsobujliicou zanik
zalozného prava. Dovolaci sid sa stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, Ze zanik zalozcu a jeho
vymaz z obchodného registra nie je spdsobily privodit’ ani zanik pohl'adavky, tvoriacej predmet
zalozného prava samotného, ktoré bolo uz riadne a vcas uplatnené. Zalozné pravo je pravom
subsidiarnym a akcesorickym. Subsidiarita zalozného prava vyjadruje, ze ide o podporny zdroj
uspokojenia pohl'adavky zalozného veritel’a, ktory sa uplatni vtedy, ak pohl'adavka nebola dlznikom
dobrovol'ne splnend a ani nezanikla inym spdsobom. Jeho akcesoricka povaha znamend, ze vznika
iba za predpokladu, Ze platne vznikla pohl'adavka, na zabezpecenie ktorej ma sluzit', a ze dochadza
k jej zaniku, ak zanikla zabezpeCena pohladavka. Princip akcesority sa tyka zabezpecenej
pohl'adavky, a nie osoby dlZnika. Na podporu spravnosti tohto zaveru v stvislosti so zdnikom prav
a zaviazkov pri zaniku pravnickej osoby bez pravnych nastupcov dovolaci sid poukazuje aj
na dovodovu spravu k novele Obchodného zakonnika zékonom ¢. 390/2019 Z. z., a to konkrétne
§ 75k, ktory upravuje dodatocnu likvidaciu majetku spolo¢nosti, ktora napriklad presla konkurzom,
likvidaciou ¢1 bola vymazana bez akéhokol'vek procesu majetkového vysporiadania. Z dévodove;j
spravy vyplyva, Ze cely instituit dodatocnej likvidacie majetku vychadza z toho, ze zénikom
spoloCnosti automaticky nezanika ,,spiace’ majetkové opravnenie spolocnosti k majetkovym
hodnotam (vlastnicke pravo ¢i iné absolutne prava, postavenie opravneného z pohl'adavky). Ak bol
vznik zéloZzného prava k pohladavke poddlznikovi ozndmeny alebo preukdzany, tak ako
v prejednavanej veci, poddlznik (zalovany) je v stilade s § 151mb ods. 3 Obcianskeho zakonnika
povinny plnit’ svoj splatny penazny zévizok zaloznému veritel'ovi (zalobcovi), teda aj po zaniku
zéalozcu bez pravneho nastupcu existuje d’alsi subjekt prava, ktory je opravneny pozadovat’ plnenie
od zalovaného a ten je povinny toto plnenie poskytnut’.

17. Vychadzajic z uvedeného, napadnuty rozsudok najvysSieho sudu podl'a nazoru tstavného sudu
nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti jeho uc¢inkov s obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a ani prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a jeho pravne zavery povazuje Ustavny sid za ustavne udrzatelné. Namietky
stazovatel’a v bode 5 a) aZ c) tak nemdzu spochybnit’ prezentovany a z Gstavného hl'adiska spravny
jednoduchy vyklad dotknutych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi v tejto veci. Skuto¢nost’, ze
sa stazovatel’ s ndzorom najvysSieho sidu nestotoziuje, nie je postacujuca sama osebe na prijatie
zéaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.



18. Rozsudkom najvyssieho sudu teda nebolo zasiahnuté do stazovatelovych prav podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto je ustavna staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnend
[§ 56 ods. 2 pism. g)] zdkona o istavnom sude.

19. Pokial’ ide o namietané porusenie zédkladného prava podla ¢l. 20 (ods. 1) ustavy a prava podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud konstatuje, e v tejto Casti Gstavna staznost’ nespliia
zékonom ustanovené nalezitosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude, kedze
stazovatel’, kvalifikovane zastipeny advokatom, blizSie tieto prava neodovodnil, len citoval
uvedené ustanovenia clankov, ale uz konkrétnu argumenticiu vo vztahu k napadnutym
rozhodnutiam neuviedol. Odovodnenie navrhu je podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
zakonom ustanovenou podmienkou konania pred ustavnym sudom a je jednou z esencidlnych
obsahovych nalezitosti Ustavnej st'aznosti. Vzhl'adom na to ustavny sud odmietol jeho tustavna
staznost’ v tejto Casti z uvedeného dovodu.

20. Ustavny sud napokon rozhodol aj onavrhu na odloZenie vykonatelnosti napadnutych
rozhodnuti vSeobecnych sudov tak, Ze mu nevyhovel. Dévodom je samotné odmietnutie staznosti
stazovatel'a v celom rozsahu v rdmci jeho predbezného prerokovania, co samo osebe vylucuje
potencionalnu hrozbu zdvaznej ujmy (§ 129 zédkona o istavnom sude).

20. Po odmietnuti ustavnej staznosti bolo preto uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi
navrhmi stazovatel'a uvedenymi v bode 1 jeho ustavnej staznosti

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktébra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



